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Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Dresden

Zivilsenat

Aktenzeichen: 1 U 2257/20
Landgericht Dresden, 5 O 366/20

Verklindet am: 09.03.2022

Justizsekretar
Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsklagerin -

gegen
- Beklagte und Berufungsbeklagte -
Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwaltskanzlei Kriiger, Weinhold-Arkade 2, 04442 Zwenkau,

wegen Verletzung von Verkehrssicherungspflichten
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hat der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht || EGzN

Richterin am Landgericht || I und

Richterin am Oberlandesgericht[ilij

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 26.01.2022 am 09.03.2022

fiir Recht erkannt:

l. Auf die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Landgerichts Dresden vom
16.10.2020, Az.: 5 O 366/20, in Ziffer 1. wie folgt abgeandert:
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 10,48 € nebst Zinsen in H6he von fiinf Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 14.03.2020 sowie auBergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 99,60 € zzgl. Zinsen hieraus in Héhe von fiinf Pro-
zentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 14.03.2020 zu zahlen. Im Ubrigen wird
die Klage abgewiesen.

Il. Die weitergehende Berufung wird zurlickgewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

V. Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig voll-
streckbar.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten materiellen und immateriellen Schadenersatz nach ei-

nem Sturz am 16.07.2019 auf einem Gehweg | Dic K\3gerin behaup-

tet, Uber eine Schnur, die iber einen Parkweg wegen dort ausgeflihrter Heckenschnittarbeiten

gespannt war, gestlrzt zu sein.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil es darin keine Verkehrssicherungspflichtver-

letzung der Beklagten gesehen hat.
Hiergegen richtete sich die Berufung der Klagerin.

Von der weiteren Darstellung des Tatbestandes wird gemal §§ 540 Abs. 1, 313a Abs. 1 Satz
1 ZPO abgesehen.
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1
Die Berufung ist zuldssig, insbesondere wurde sie form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet, §§ 517 ff. ZPO.

2.

In der Sache hat die Berufung nur hinsichtlich eines geringen Teils Erfolg.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte lediglich einen Anspruch auf Schadenersatz in Hohe von
10,48 € aus §§ 280 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB, 249 BGB aufgrund des streitgegenstandlichen
Vorfalls vom 16.07.2019.

2:1

Der Beklagten liegt eine unfallursachliche schuldhafte Verletzung sowohl der vertraglichen als

auch der deliktischen Verkehrssicherungspflicht zur Last.

a)
Zwischen den Parteien ist ein Vertragsverhéltnis zustande gekommen, als die Klagerin das
Entgelt fiir den Besuch der Parkanlage entrichtet hat, das nebenvertragliche Pflichten (§ 280

BGB) der Beklagten, zu denen die Verkehrssicherungspflichten zahlen, begrindet.

Daneben besteht eine deliktische Verantwortlichkeit fur Verkehrssicherungspflichten. Die Be-
klagte muss sich das objektive Tun ihrer Mitarbeiter, die die unfallursachliche Schnur spann-

ten, nach § 831 BGB zurechnen lassen.

Der deliktische und der vertragliche Schadenersatzanspruch sind in ihrer Rechtsfolge hier
ebenso deckungsgleich wie der Inhalt und Umfang der Verkehrssicherungspflichten, so dass

es einer weiteren Differenzierung nicht bedarf.

b)

Den Verantwortlichen fiir eine Gefahrenquelle trifft die Pflicht, die notwendigen und zumutba-
ren MaRnahmen vorzunehmen, um andere vor Schaden zu bewahren (BGH, Urt. v.
13.06.2017, Az.: VI ZR 195/16, juris). Gemeint sind diejenigen MafRnahmen, die ein umsichti-
ger und verstandiger, in verniinftigen Grenzen vorsichtiger Mensch fiir notwendig und ausrei-
chend halt, um andere vor Schaden zu bewahren (BGH, Urt. v. 02.10.2012, Az.: VI ZR 311/11,
juris; BGH, Urt. v. 23.04.2020, Az.: lll ZR 251/17 m.w.N., juris). Haftungsbegriindend wird eine

Gefahr erst dann, wenn sich fiir ein sachkundiges Urteil die naheliegende Mdglichkeit ergibt,
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dass Rechtsgiter anderer verletzt werden kénnen (BGH, Urt. v. 09.09.2008, VI ZR 279/06, ju-

ris).

c)

Gemessen an diesen Malstaben hat die Beklagte gegen die ihr obliegende Verkehrssiche-
rungspflicht verstoBen, weil ihre Mitarbeiter bei Heckschneidearbeiten im Park | N N
eine Maurerschnur Uber einen Parkweg gespannt haben. Zwar war fir einen Besucher er-
kennbar, dass im fraglichen Parkbereich Heckenschneidearbeiten stattfanden. Der mittig auf
dem Weg aufgestellte Pylon und der Griinabfall des Heckenschnittes machten dies deutlich.
Der Weg war dadurch aber nicht fiir jeden Besucher zweifelsfrei als gesperrt anzusehen. Auf-
grund des Gesamtbildes musste ein die im Verkehr erforderliche Sorgfalt walten lassender,
vernunftiger Mensch jedenfalls nicht mit einer Stolpergefahr wie der vorliegenden rechnen. Die
Schnur war aufgrund ihrer geringen Starke nur bei besonderer Aufmerksamkeit, jedenfalls
aber nicht beilaufig, sicher erkennbar. Die Bediensteten der Beklagten mussten bei Einrich-
tung der Absperrung davon ausgehen, dass Besucher des Parks durch den Park und die dar-
in befindlichen Gegensténde und Pflanzen in ihrer Aufmerksamkeit in besonderem Mafe abge-
lenkt sind, sich besonders geschiitzt wahnen und fiir den Fall einer Absperrung mit einer deut-
lich besser erkennbaren Markierung (zB handelsiiblichem Absperrband) rechnen wiirden. Das
durften die Besucher auch unter Zumutbarkeitsgesichtspunkten erwarten. Denn es wére der
Beklagten ein Leichtes gewesen, wollte sie den Weg absperren, hierfiir ein entsprechendes

orange-weiles Absperrband statt der diinnen Schnur zu verwenden.

Fir Besucher wie die Geschadigte war zwar aufgrund des Pylons und des Griinschnitts aus-
reichend erkennbar, dass hier Heckenschneidearbeiten erfolgten, weshalb sie vor diesen ge-
warnt war. Die Klagerin ist aber nicht wegen der Heckenschneidearbeiten gesturzt, sondern
aufgrund der gespannten Schnur, die nicht gut erkennbar war. Ein aufmerksamer Besucher
konnte zudem sowohl durch den Pylon als auch die Heckenschneidearbeiten von der schwer
erkennbaren Schnur abgelenkt werden. Der Pylon konnte daher nicht ausreichend vor der
Sturzgefahr durch die Schnur warnen. Dass man die Schnur bei gehoriger Aufmerksamkeit
andererseits hatte erkennen und sich hitte fragen miissen, ob der Weg liberhaupt begangen
werden darf, schlielt die Verkehrssicherungspflichtverletzung nicht aus. Dieses wird vielmehr
im Rahmen des Mitverschuldens entsprechend zu beriicksichtigen sein. Die verwendete
Schnur war jedenfalls in einem &ffentlichen Park, der Besucher mit seinen Sehenswiirdigkei-

ten anlockt, nicht fiir eine Wegabsperrung geeignet.
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2.2
Der Senat geht aufgrund der Aussage | EEEEEE ces Ehemanns der Klagerin, in der
miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht davon aus, dass die Klagerin (iber die Absperr-

schnur gestiirzt ist und sich dabei die streitgegenstandliche Verletzung zugezogen hat.

Zweifel an der Glaubwiirdigkeit des Zeugen oder der Glaubhaftigkeit seiner Aussage bestehen
nicht. Solche sind auch beklagtenseits nicht vorgetragen worden. Vielmehr raumte der Zeuge
auch Wahrnehmungsliicken ein. Er fiihrte konkret aus: ,Als meine Frau direkt bei den Pylonen
war, ist sie plétzlich gestiirzt, ohne dass ich sofort den Grund erkennen konnte. ... Sie ist wohl
rechts an dem Pylon vorbeigegangen. Ganz genau weif3 ich das aber nicht mehr. Spater habe
ich dann gesehen, dass eine Schnur quer Uber den Weg gespannt war, in den wir abbiegen

wollten. Ich hatte den Pylon noch nicht erreicht, als meine Frau gesturzt ist. ..."

Ebenso wie die Klagerin bestéatigt der Zeuge, dass er, wie sie, davon ausgegangen war, dass
die Pylonen vor dem Heckenschnitt warnen. Denn in der Nahe des ersten Pylons waren zwei
Laubhaufen. Ebenso sei am Laubhaufen eine weiterer Pylon gewesen, die Schnur habe sie
nicht gesehen, da beide recht groRd seien und sich vor allen Dingen den Park und nicht den

Boden direkt vor ihnen angeschaut hatten.

Die Aussage des Zeugen deckt sich mit den Angaben seiner Ehefrau, ohne dass die Angaben

einstudiert wirken.

23
Fiir die Kausalitat dieser Pflichtverletzung fiir den streitgegenstandlichen Unfall streitet zudem

der Anscheinsbeweis.

Ein solcher ist immer dann gegeben, wenn das Schadensereignis nach allgemeiner Lebens-
erfahrung eine typische Folge der Pflichtverletzung darstellt. Dies gilt nicht nur bei der Verlet-
zung von Schutzgesetzen, sondern auch bei der Verletzung der allgemeinen Verkehrssiche-
rungspflicht (BGH, Urt. v. 14.12.1993, Az.: VI ZR 271/93, juris). Typische Folge der Absperrung
eines Weges mit einer in geringer Hohe Uber dem Boden gespannter Schnur ist, dass jemand
dariiber stolpert und stirzt. Die Beklagte hat den Anscheinsbeweis nicht erschittern konnen.
Weder erfolgte entsprechender Vortrag noch sind sonstige Anhaltspunkte, die gegen den An-

scheinsbeweis sprechen kdénnten, ersichtlich

Die Kausalitat ist daher im Zusammenhang mit der nicht anzuzweifelnden Aussage des Zeu-

gen Il dass die Klagerin an der Gefahrenstelle gestrzt ist, anzunehmen.
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24
Die Beklagte handelte auch schuldhaft. Denn die objektive Pflichtverletzung indiziert die Verlet-

zung der inneren Sorgfalt (BGH, Urt. v. 11.03.1986, Az.: VI ZR 22/85, juris).

3.
Der Senat ist davon Uberzeugt, dass die Klagerin infolge ihres Sturzes (iber die Schnur eine

schmerzhafte Handgelenksprellung erlitten hat, deren Beschwerden in der Folgezeit durch die
Beschwerden einer bereits zuvor vorhandenen und spater zu einem nicht genau bestimmba-
ren Zeitpunkt aktivierten Rhizathrose abgelost wurden. Indes konnte der Senat nach Einholung
des vom Gericht beauftragten Gutachtens ||| EGTNTNGGEE o 18.10.2021
und dessen Anhorung in der mundlichen Verhandlung vom 26.01.2022 nicht zu der Uberzeu-
gung gelangen, dass sich die Klagerin bei dem streitgegenstandlichen Unfallereignis eine

Handgelenksfraktur zugezogen hat, die ursachlich fiir alle geschilderten Beschwerden ist.

Der Nachweis des Haftungsgrundes, dementsprechend das Vorbringen, der Unfall habe zu ei-
ner Primarverletzung und damit zu einer Kérperverletzung des Klagers (haftungsbegriindende
Kausalitat) gefiihrt, unterliegt den strengen Anforderungen des Vollbeweises gemaf § 286
ZPO. Hiernach erfordert die Uberzeugungsbildung des Richters keine absolute oder unum-
stoRliche Gewissheit und auch keine ,an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit*, sondern
nur einen fur das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit, der Zweifeln Schwei-
gen gebietet (standige Rechtsprechung, etwa BGH, Urt. v. 17.02.1970, Az.: Ill ZR 139/67,
BGHZ 53, 245 (256); BGH, Urt. v. 28.01.2003 Az.: VI ZR 139/02, NJW 2003, 1116 (1117).
Demgegentiber beurteilt sich die Frage, ob tber eine festgestellte Primarverletzung hinaus der
Unfall auch fiir Beschwerden des Klagers urséchlich ist, die sich als Folgewirkung darstellen
(haftungsausfiillende Kausalitat) nach den MaRgaben des § 287 ZPO. Hiernach ist der Richter
in seiner Uberzeugungsbildung freier gestellt (sténdige Rechtsprechung des BGH). Es genlgt
zur Uberzeugung des Bestehens des Ursachenzusammenhangs je nach Einzelfall eine héhe-
re bzw. deutlich héhere Wahrscheinlichkeit (BGH, Urt. v. 28.01.2003, Az.: VI ZR 139/02, NJW
2003, 1116; NJW-RR 2009, 409; OLG Schleswig, Urt. v. 06.07.2006, Az.: 7 U 148/01, NzV
2007, 203; OLG Brandenburg, Urt. v. 25.09.2008, Az.: 12 U 17/08, juris). Nach § 287 ZPO
muss eine hinreichende Gewissheit bestehen, dass diese Folge ohne den Unfall nicht einge-
treten ware (BGH, Urt. 11.11.1997, Az.: VI ZR 376/96, juris; Urt. v. 16.11.1999. Az VI ZR
257/98, NJW 2000, 862, 863).

Der Senat kann hier nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststellen, dass die sturzbedingte

Verletzung, die Prellung des Handgelenks, die langanhaltenden Beschwerden verursacht hat.
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Die erforderliche hinreichende Gewissheit, dass diese Folge ohne den Unfall nicht eingetreten
wére, besteht gerade nicht. Der Sachverstandige hat bestétigt, dass die Rhizarthrose bereits

lange Zeit vor dem Unfall bestanden hat und erst nach dem Unfall aktiviert worden ist.

Der Sachverstandige[llllhat fir den Senat nachvoliziehbar und fachlich fundiert darge-
stellt, dass er eine Fraktur des Handgelenks infolge des Sturzes aufgrund der ihm vorliegen-
den rontgenologischen und MRT-Untersuchungen gerade nicht feststellen kann, weshalb nur
von einer Handgelenksprellung infolge des Sturzes ausgegangen werden kann. Diese Aussa-
ge wird letztlich dadurch gestitzt, dass auch die unfallaufnehmende Arztin im Diakonissen-
krankenhaus Dresden am Unfalltag eine Prellung und keine Fraktur erkannt hat. Eine Fraktur
wurde erst und nur durch den behandelnden Arzt BB am 30.07.2019 diagnosti-
ziert. Diese Diagnose ist jedoch fiir den Senat anhand des Gutachtens des Sachverstandigen
I icht verifizierbar. So hat der Sachverstindige [N i~ seinem Gut-
achten ausgefiihrt: ,Im Rahmen der gutachterlichen Beurteilung der radiologischen Aufnahme
ist eine sichere Fraktur im Bereich des Radius nicht erkennbar.“ Weiter geht der Sachverstan-
dige davon aus, dass die Unfallréntgenaufnahmen bereits eine ausgepragte Rhizarthrose zei-
gen, auch im Bereich des Gelenks zwischen groRem Vieleckbein und Kahnbein. Am Unfalltag
zeigten sich bereits deutliche degenerative Veranderungen, wobei diese Rontgenaufnahmen
im Vergleich zu spateren, auch unter Beriicksichtigung der verschiedenen Aufnahmetechnik,
keine wesentlichen Verinderungen aufweisen. Zusammenfassend stellt der Sachverstandige
fest, dass eine Arthrose im Daumensattelgelenk als auch im Gelenk zwischen grofem Viel-
eckbein und Kahnbein bereits am Unfalltag vorgelegen hat. Das MRT des rechten Handge-
lenks vom 23.03.2021 zeigt weiterhin eine Rhizarthrose, die aufgrund der subchondralen Ode-
matisierung als maRig gradig aktiviert beurteilt wurde. Im MRT sind weitere Resorptionszysten
im Os lunatum und Os capitatum als Ausdruck weiterer arthrotischer Veranderungen erkenn-
bar. Mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit hat nach seiner Einschatzung eine Frakturlinie im
Bereich des Processus styloideus radii nicht vorgelegen. Die beschriebene Minderung der
Knorpelhohe ist mit Uiberwiegender Wahrscheinlichkeit auf die bereits vor dem Unfall vorhan-
denen degenerativen Veranderungen - auch im Bereich des Handgelenks - zuriickzufihren.
Die radiologischen Untersuchungen weisen nach orthopadisch-unfallchirurgischer gutachterli-
cher Beurteilung die typischen Merkmale einer traumatischen Knorpelverletzung nicht auf,
sondern sind im Rahmen einer vorliegenden méaRiggradigen arthrotischen Veranderung mit

diffuser Knorpelausdiinnung zu beurteilen.

In der miindlichen Anhdrung vor dem Senat bestéatigte der sachverstandige [ NG

seine Angaben und erlauterte nachvollziehbar, wie er zu diesen gekommen ist. Er hat dabei
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naher beschrieben, dass er die ihm vorgelegten Réntgenbilder auf einem Diagnosemonitor mit
einer digitalen Lupe untersucht hat und dabei fiir ihn keinerlei Spuren eines Haarrisses erkenn-
bar gewesen seien. Er hat bekréftigt, dass er den langanhaltenden Verlauf aus sachverstandi-
ger Sicht nach Analyse der Réntgen- und MRT-Aufnahmen nicht als Unfallfolge nachweisen
kann. Man erkenne, dass die Rhizarthrose zunachst nicht aktiviert war. Zwar sei theoretisch
mdglich, dass die Rhizarthrose durch den Unfall aktiviert worden ist. Dazu lieRen sich aber
keine Aussagen treffen, da genauso gut moglich sei, dass der Unfall lediglich eine Prellung
hervorgerufen hat und spater schicksalhaft die Arthrose aktiviert wurde, mithin die Beschwer-
den der schweren Handgelenksprellung spater in die der schicksalshaften Arthrose iiberge-

gangen sind.

Der Sachverstandige ||} ]l hat die Kisgerin eingehend untersucht und die vorhan-
denen Rontgen- und MRT-Aufnahmen ausfiihrlich ausgewertet. An seiner Fachkunde be-
stehen keine Zweifel. Er unterhalt eine medizinische Begutachtungspraxis im Bereich Ortho-
padie und Unfallchirurgie mit dem Schwerpunkt Handchirurgie. Auch klagerseits werden hier-

gegen keine Bedenken gedulert.

Bei der persénlichen Anhdrung war der Sachverstandige - wie schon zuvor in seinem ausfiihr-
lichen schriftichen Gutachten - ausgesprochen kompetent und konnte auf verschiedenste
Nachfragen nachvollziehbar in sich schiiissige Erkldrungen fiir die vorliegende Situation ge-

ben.

Der Senat ist nach der persénlichen Anhdrung der Klagerin und der Schilderung ihrer Be-
schwerden davon (berzeugt, dass die Klagerin unter den von ihr beschriebenen Schmerzen
und Beeintrachtigungen in ihrem Handgelenk leidet. Er konnte aber nicht die hinreichend si-
chere Uberzeugung davon erlangen, dass die langanhaltenden Beschwerden der Klagerin auf
den Sturz und einen dabei erlittenen Handgelenksbruch zuriickzufiihren sind. Vielmehr spricht
die Schilderung des Sachverstandigen zu den maoglichen Ursachen auch aufgrund des ihm
von der Klagerin beschriebenen wechselhaften Verlaufs dafiir, dass die unfallunabhangige
schicksalhafte Aktivierung der Rhizarthrose die lang anhaltenden Beschwerden verursacht
hat.

4,
Die Klagerin kann von der Beklagten die ihr unfallbedingt entstandenen Schaden unter Beriick-
sichtigung eines ihr anzulastenden Mitverschuldens in Hohe von 50 % mithin 10, 48 EUR er-

setzt verlangen.
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4.1

Der Klagerin fallt ein unfallurséchliches Mitverschulden zur Last, welches mit 50 % zu bemes-

sen ist.

a)

Eine Anspruchskiirzung nach § 254 BGB setzt voraus, dass der Geschadigte an der Entste-
hung des Schadens zurechenbar mitgewirkt hat im Sinne eines VerstolRes gegen die gebote-
ne Eigenvorsorge. Wer diejenige Sorgfalt aufier Acht |asst, die nach Lage der Dinge erforder-
lich scheint, um sich selbst vor Schaden zu bewahren, muss nach Treu und Glauben eine
Kiirzung seines Anspruchs hinnehmen (BGH, Urt. v. 17.06.2014, Az. VI ZR 281/13, juris). Das
ist dann anzunehmen, wenn der Verletzte diejenige Sorgfalt aufler Acht Iasst, die ein ordentli-

cher und verstandiger Mensch zur Vermeidung eigener Schaden pflegt (BGH, a.a.0.).

b)

Nach diesen Grundsatzen fallt der Klagerin ein haftungsbeschrankendes Mitverschulden zur
Last. Sie hat unzweifelhaft den Pylon erkannt und musste aufgrund dessen damit rechnen,
dass hier eine Gefahrensituation vorliegt. Allerdings ist bei der Abwagung der Mitverursa-
chungsbeitrage zu beriicksichtigen, dass das Aufstellen des Pylons irrefiihrend war, weil nicht
offenkundig mit einer schwer erkennbaren Schnur gerechnet werden musste, sondern der Py-
lon auch auf eine Sperrung des Weges und auf die stattfindenden Gehélzschnittarbeiten hin-
weisen sollte und konnte. Aufgrund des Gesamtbildes hétte ein verstandiger Mensch zur Ver-
meidung von Eigenschaden damit gerechnet, dass im Zuge der Schnittarbeiten der Weg ge-
sperrt ist oder aber sich weitere Hindernisse auf dem Weg befinden kénnten und sich mit
hochster Sorgfalt fortbewegt, wodurch der Unfall vermeidbar gewesen ware, jedenfalls dann,
wenn die Klagerin entsprechend langsam und vorsichtig mit Blick auf den betroffenen Weg
gegangenen ware. Ein sorgfaltiger Mensch hatte auch in Betracht gezogen, den Weg, der mit
dem Pylon zumindest mittig versperrt war, ganz zu meiden. Der Senat gewichtet daher die
wechselseitigen schuldhaften Verursachungsbeitrage im Ergebnis gleich hoch, so dass sich
eine halftige Haftung der Beklagten ergibt. Ausschlaggebend ist dabei die Uberlegung, dass
eine wesentliche Ursache des Unfalls die fahrlassig verwendete schmale Maurerschnur war.
Dabei wire es der Beklagten unschwer maéglich gewesen, durch Verwendung eines allgemein
{iblichen gut sichtbaren Flatterbandes den gesamten Weg zu sperren. Auf der anderen Seite
hatte die Klagerin bei gebotener Aufmerksamkeit aber ebenso erkennen kdnnen, dass nicht
nur der Pylon gestellt, sondern auch eine rote Schnur zur Sperrung des Weges gespannt war.

Es erscheint daher billig, die wechselseitigen Haftungsbeitrage gleich hoch zu gewichten.
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4.2
Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz der ihr am Unfalltag entstande-

nen Parkkosten am Diakonissenkrankenhaus zur arztlichen Konsultation in Hohe von 1,50 €.

Die Klagerin hat nachgewiesen, hierfiir 3,00 € aufgewendet zu haben. Unter Beriicksichtigung

eines 50 %igen Mitverschuldens ergibt das einen Schadensersatzanspruch in Hohe von

1,50 €.

4.3

Die Klagerin hat auch einen Anspruch auf Zahlung von 8,98 € fiir die unmittelbar nach dem Un-
fall erworbene Voltarensalbe, die ihr von der unfallaufnehmenden Arztin [ N R
I - Unfalitag zur Behandlung empfohlen worden war. Es ist allgemein bekannt, dass
Voltaren schmerz- und entziindungshemmend wirkt und daher bei einer Prellung medizinisch
indiziert ist. Dies wird von der Beklagten auch nicht in Abrede gestellt. Hierfiir sind der Klagerin
ausweislich des vorgelegten Kassenbons Kosten in Héhe von 17,95 € entstanden. Fiir diese
Kosten muss die Beklagte unter Berlicksichtigung eines Mitverschuldens der Klagerin von 50

% zur Halfte aufkommen, so dass die Beklagte ihr den Betrag von 8,98 € zu erstatten hat.

4.4

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung der Kosten, die ihr fir die 13 Fahrten nach
Losheim entstanden sind. Der Senat kann nicht mit der erforderlichen Sicherheit des anzule-
genden MaRstabes des § 287 ZPO feststellen, dass diese Fahrten auf die Beschwerden der
Klagerin infolge der Prellung zuriickzufiihren sind und nicht auf die Beschwerden, die durch
die aktivierte Rhizarthrose entstanden sind. Die Klagerin tragt vor, erstmals am 30. Juli, mithin
14 Tage nach dem streitgegenstandlichen Unfallereignis, nach Losheim zur Behandlung ge-
fahren zu sein. Nach Aussage des Sachverstandigen [ ist es zwar moglich,
dass eine schwere Handgelenksprellung einen Behandlungszeitraum von vier bis sechs Wo-
chen in Anspruch nimmt. Dies ist aber nur eine Méglichkeit und nicht zwingend. Genauso gut
ist es moglich, dass eine Prellung innerhalb eines Zeitraums von 14 Tagen abgeklungen ist,
jedenfalls aber, wenn noch nicht vollstandig abgeklungen, so doch aber nicht mehr medizi-
nisch behandlungsbediirftig ist. Die_ verordnetet Schiene wiirde bei Prel-
lungen, wenn (iberhaupt, jedenfalls nur kurz und nicht {iber einen Zeitraum von zwei Wochen
hinaus, verordnet. Dass die weiter bestehenden Schmerzen auf die Prellung und nicht auf die

Rhizarthrose zuriickzufiihren sind, ist nicht hinreichend sicher festzustellen (s.0.).
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4.5

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf die geltend gemachte Unkostenpauschale in Hohe
von 25,- EUR.

Ein Anspruch auf Ersatz einer (auch nur anteiligen Auslagenpauschale) steht der Klagerin
nicht zu. AuBerhalb der Regulierung von Verkehrsunfallen ist eine Pauschale fir Schadensfal-
le - ohne naherer Darlegung und tatsachlich entstandener Aufwendungen - nicht anzuerken-
nen (BGH, Urt. v. 08.05.2012, Az.: VI ZR 37/11, NJW 2012, 2267; Brandenburgisches Ober-
landesgericht, Urt. v. 30.10.2019, Az.: 7 U 147/15, juris; Griineberg/Griineberg, BGB, 81. Aufl.,
§ 249 Rn. 79). Im Ubrigen hat die Beklagte hier schon konkrete Aufwendungen im Hinblick auf

die Parkkosten || NN oc'tend gemacht. Weitergehende Aufwendungen
sind aus tatsachlichen Griinden nicht zu ersetzen (s. 4.4).

4.6

Die Klagerin hat gegen die Beklagte auch keinen Anspruch auf Schmerzensgeld gemal §§
249, 253 BGB.

Die von der Klagerin erlittene Prellung rechtfertigt kein Schmerzensgeld. Eine weitere unfallbe-
dingte Verletzung konnte die Klagerin nicht nachweisen (s.0.). Der Senat kann nicht mit der er-
forderlichen Sicherheit feststellen, dass die Schmerzen und Beeintrachtigungen, die die
Klagerin in ihrer Anhérung vor dem Senat sehr glaubhaft geschildert hat, ausschlieBlich auf
den streitgegenstandlichen Unfall zurlickzufiihren sind, nicht aber auf die bei ihr bereits vor

dem Unfall angelegten Rhizarthrose beruhen.

So hat der GroRe Senat fiir Zivilsachen des Bundesgerichtshofs (Beschluss vom 06.07.1955,
Az.: GZS 1/55, Leitsatz 1, juris) ausgefihrt: ,Der Anspruch auf Schmerzensgeld ist kein ge-
wéhnlicher Schadenersatzanspruch, sondern ein Anspruch eigener Art mit einer doppelten
Funktion: Er soll dem Geschadigten einen angemessenen Ausgleich fur diejenigen Schaden
bieten, die nicht vermdgensrechtlicher Art sind, und sogleich dem Gedanken Rechnung tra-
gen, dass der Schadiger dem Geschéadigten Genugtuung schuldet fur das, was er ihm ange-

tan hat.”

Bei der Festsetzung dieser billigen Entschadigung dirfen grundsétzlich alle in Betracht kom-
menden Umstiande des Falls beriicksichtigt werden, darunter auch der Grad des Verschul-
dens des Verpflichteten und die wirtschaftlichen Verhéltnisse beider Teile. Die H6he des zuzu-
billigenden Schmerzensgeldes hangt nach der gefestigten Rechtsprechung entscheidend von

dem MaR der Lebensbeeintrachtigung ab, soweit diese bei Schluss der miindlichen Verhand-
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lung bereits eingetreten oder als kiinftige Schadensfolge erkennbar und objektiv vorhersehbar
ist (BGH, Urt. v. 24.01.1995, Az.: VI ZR 354/93, VersR 1995, 471). Die Schwere dieser Belas-
tung wird vor allem durch die Stérke, Heftigkeit und Dauer der erlittenen Schmerzen und Funk-
tionsbeeintrachtigung bestimmt, bei denen dem von Antragsteller angefiihrten Dauerfolgen der
Verletzung besonderes Gewicht zukommt. Das Schmerzensgeld soll aber zugleich dem Ge-
danken Rechnung tragen, dass der Schadiger den Geschadigten fiir das was er ihm angetan
hat, Genugtuung schuldet. Dieser Gesichtspunkt tritt jedoch in Féllen der Fahrlassigkeit - wie
dem vorliegenden - in den Hintergrund. Im Ubrigen ist bei der Bezifferung des im Einzelfall je-
weils angemessenen Schmerzensgeldes zur Wahrung der rechtlichen Gleichbehandlung zu
beachten, dass sich der ausgeurteilte Betrag in das Gesamtsystem der von den Gerichten
entwickelten Schmerzensgeld Judikative einfiigt. Dies bedeutet, dass eine GréRenordnung
dem Betragsrahmen entsprechen muss, der in der (iberwiegenden Spruchpraxis fiir ver-
gleichbare Verletzung zuerkannt wird (OLG Hamm, Urt. v. 26.07.2016, Az.: 9 U 169/17 m.w-

.N., juris).

Der Senat ist davon (iberzeugt, dass die Klagerin infolge des Unfalls eine Handgelenksprellung
erlitten hat, die ihr starke Schmerzen verursacht hat. Allerdings kann der Senat nicht die erfor-
derliche Uberzeugung davon gewinnen, dass die dauerhaft anhaltenden erheblichen Be-
schwerden der Klagerin auf diese Prellung zuriickzufiihren sind oder auch, dass die Prellung
die bei der Klagerin vorliegende bereits bestehende Rhizarthrose aktiviert und damit zu den

vorgetragenen Beeintrachtigungen gefiihrt hat (s.0.).

Vor diesem Malstab und auch vor dem Hintergrund, dass ein Schadenersatz auch eine aus-
gleichende Funktion fiir das erlittene Unrecht haben soll, sind vorliegend die Voraussetzungen

fir die Gewahrung eines Schmerzensgeldes gerade nicht gegeben.

Der Senat kann dabei die Frage offen lassen, ob es sich vorliegend lediglich um eine Bagatell-
verletzung handelt. Von einem Bagatellschaden kann allenfalls dann ausgegangen werden,
wenn es sich nur um voriibergehende, im Alltagsleben typische und haufig auch aus anderen
Griinden als einen besonderen Schadensfall entstehende Beeintrachtigung des Kérpers oder
des seelischen Wohlbefindens handelt. Damit sind also Beeintrachtigungen gemeint, die so-
wohl von der Intensitét als auch der Art der Primérverletzung her nur ganz geringfligig sind
und iblicherweise den Verletzten nicht nachhaltig beeindrucken, weil er schon aufgrund des
Zusammenlebens mit anderen Menschen daran gewdhnt ist, vergleichbare Stérungen seiner
Befindlichkeit ausgesetzt zu sein. Bei unwesentlichen Beeintrachtigungen des Kérpers oder

der Gesundheit und der Lebensfiihrung ohne Dauerfolgen (den sogenannten Bagatellscha-
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den) kann es der Billigkeit entsprechen, ein Schmerzensgeld zu versagen (BGH, Urt. v.
14.01.1992, Az.: VI ZR 120/91, NJW 1992, 1043).

Jedenfalls ist eine Handgelenksprellung - mehr ist unfallbedingt nicht nachgewiesen - auch im
Gesamtsystem der in Judikative ausgeurteilten Schmerzensgelder am unteren Rand angesie-
delt und regelmaRig nur bei vorsatzlichen Korperverletzungen oder im Zusammenhang mit
weiteren nicht lediglich geringfilgigen Verletzungen als schmerzensgeldrelevant betrachtet
worden. Der Senat muss hier beriicksichtigen, dass eine gewohnliche Prellung, die schmerz-
haft ist, ein relativ alltagliches Erlebnis im Sinne der Rechtsprechung zum Schmerzensgeld
ist. Im Hinblick auf die Genugtuungsfunktion, die einem Schmerzensgeld zugrunde liegt, ist zu
beachten, dass die Verletzung hier lediglich auf eine fahrlassige Verkehrssicherungspflichtver-
letzung der Mitarbeiter der Beklagten zuriickzuflhren ist, wobei die Klagerin ein jedenfalls half-
tiges Mitverschulden an der Entstehung des Unfalls tragt. Die Genugtuungsfunktion hat damit

nur eine ganz untergeordnete Bedeutung.

Der Senat beriicksichtigt dabei auch, dass sich der Schadiger grundsatzlich auch solche
Schaden zurechnen lassen muss, die darauf beruhen, dass der Verletzte infolge kdrperlicher
Disposition besonders schadensanfllig ist, weil der Schadiger keinen Anspruch darauf hat so
gestellt zu werden, als habe er einen bis dahin Gesunden verletzt (BGH, Urt. v. 11.11.1997,
Az VI ZR 376/96; BGHZ 137, 142; BGH, Urt. v. 30.04.1996, Az.: VIZR 55/95, BGHZ 132, 341,
346). Allerdings setzt auch dies voraus, dass festgestellt werden kann, dass die Aktivierung
der Rhizarthrose auf dem streitgegenstandlichen Unfallereignis beruht. Dies ist aber gerade
nicht der Fall (s.0.). Der Senat sieht, dass die Klagerin erhebliche Schmerzen erlitten hat. Die
durch die aktivierte Rhizarthrose entsprungenen Schmerzen lassen sich aber im Verhaltnis zu
den Schmerzen durch die Prellung, mithin den unfallkausalen Schaden, nicht hinreichend si-

cher abgrenzen.

Dies alles rechtfertigt in der Gesamtbetrachtung keinen Schmerzensgeldanspruch.

4.7
Der Klagerin steht auch kein Anspruch auf Ersatz eines Haushaltsfilhrungsschadens gemaf
§ 843 Abs. 1, 2. Alt. BGB zu. Sie kann aus den vorliegend dargestellten Griinden nicht bewei-

sen, dass sie infolge des Unfalls nicht in der Lage war, bestimmte Tatigkeiten im Haushalt zu

verrichten.

MaRstab fiir den ersatzfahigen Haushaltsfiihrungsschaden ist die konkrete haushaltsspezifi-

sche Behinderung des Verletzten. Dazu ist grundsatzlich die konkrete Lebenssituation darzu-
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stellen, um gemal § 287 ZPO beurteilen zu kénnen, nach welchen wesentlichen Auswirkun-
gen auf die Hausarbeit sich der Haushaltsfiihrungsschaden berechnen Iasst. Um den Haus-
haltsfihrungsschaden berechnen bzw. schatzen zu kénnen ist es jedenfalls erforderlich, dass
der Anspruchsteller darlegt, welche Arbeitsleistungen er in seinem konkreten Haushalt vor
dem Schadensereignis tatséchlich erbracht hat und in welchem Umfang er bei diesen Tétig-

keiten durch die Verletzung nunmehr gehindert ist.

Der Senat kann hier aber nicht feststellen, dass die Klagerin allein aufgrund der Prellung an
der Arbeitsleistung im Haushalt gehindert war. Hierbei ist zunéchst zu beriicksichtigen, dass
die Klagerin in der ersten Woche nach dem Unfall, in der sie sich unzweifelhaft durch die Prel-
lung des Handgelenks beeintrachtigt war, noch im Urlaub war, mithin hier keine Haushaltstatig-
keiten angefallen sind. Ab wann aber die Rhizarthrose aktiviert wurde und sich diese dadurch
ebenso negativ auf die Haushaltsfiinrungstatigkeit ausgewirkt hat, kann der Senat - wie vorlie-
gend dargestellt - jedoch nicht feststellen. Die gewdhnlichen Beeintrachtigungen im Rahmen
einer Prellung des Handgelenks, méglicherweise auch einer schweren, sind aber solche, die
Ublicherweise mit Hilfsmitteln und zumutbaren Unterstitzungsleistungen fiir den voriiberge-
henden Zeitraum - erst recht nach dem Abklingend er Akutphase eine Woche nach dem Unfall
- kompensiert werden kdnnen, so dass hieraus kein Schaden, der gegenuber einem Schadi-
ger zu regressieren wére, entsteht. Im Rahmen der Anwendung des § 287 Abs. 1 ZPO kann
man von dem Erfahrungssatz ausgehen, dass eine Beeintréchtigung der Haushaltsfiihrung
von 10 % und weniger zumindest regelmaRig vollstindig schadensvermeidend kompensiert
werden kann (OLG Miinchen, Urt. v. 10.03.2021, Az.: 10 U 176/20, juris; OLG Saarbrticken,
Urt. v. 26.07.2013, Az.: 4 U 244/12, juris). In Teilen der Rechtsprechung wird sogar eine Beein-
trachtigung bis 20 % unberticksichtigt gelassen (vgl. Brandenburgisches Oberlandesgericht,
Urt. v. 13.10.2016, Az.: 12 U 180/15, juris). Von daher kann der Senat, der eine gewisse Beein-
trachtigung aufgrund einer méglicherweise auch schwerwiegenden Prellung nicht ausschlieRt,
auch nicht nach dem Mafstab des § 287 ZPO davon ausgehen, dass eine auf den Unfall zu-
rickzufilhrende Beeintrachtigung der Haushaltsfiihrungstéatigkeit nach Urlaubsriickkunft noch

vorlag.

4.8

Der Klagerin steht aus den dargestellten Griinden auch kein Anspruch auf Fahrtkosten, die mit
der Klageerweiterung fiir die Jahre 2020 und 2021 geltend gemacht worden sind, zu. In die-
sem Fall hat sich jedenfalls nicht die Prellung, sondern die Rhizarthrose ausgewirkt, deren Un-

fallursachlichkeit nicht nachgewiesen ist.
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4.9
Da die Klagerin die Orthese wegen ihrer Rhizarthrose verordnet bekommen hat, besteht auch

fur diese kein Schadenersatzanspruch, da die Aktivierung der Rhizarthrose nicht nachweisbar

auf den Unfall der Klagerin zurlickzuflihren ist.

4.10
Ebenso wenig hat die Klagerin daher einen Anspruch auf Ersatz der Kosten im Zusammen-
hang mit der Reizstrombehandlung am 08.10.2019 und 29.11.2019.

8.
Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Verzinsung des ausgeurteilten Betra-
ges geman §§ 291, 288 BGB ab Rechtshangigkeit.

Eine allgemeiner Rechtsgedanke dahin, dass deliktische Ersatzanspriiche ab Entstehung zu
verzinsen sind, gibt es nicht (Griineberg/Sprau, BGB, 81. Aufl., § 849 Rn. 1 m.w.N.). Mithin hat
die Beklagte der Klagerin den Schadenersatzanspruch erst ab Rechtshangigkeit zu verzinsen.
Dass die Beklagte sich in Verzug befunden hatte, wurde weder vorgetragen noch ist dies

sonst ersichtlich.

6.
Die Klagerin hat gegen die Beklagte darliber hinaus gem. § 249 BGB einen Anspruch auf Er-
satz auBergerichtlicher Rechtsanwaltskosten nach einem Streitwert in Héhe der berechtigten

Forderung von 10,48 €, in Hohe von insgesamt 99,60 €.

Dieser berechnet sich wie folgt:

1,3 Geschéaftsgebuhr 63,70 €

Auslagenpauschale 20,00 €
83,70 €

zzgl. 19 % Umsatzsteuer insgesamt: 99,60 €.
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Il
Die Entscheidung Uber die Kostentragungslast folgt aus §§ 97 Abs. 1, 92 Abs. 2 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Die Voraussetzungen der Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.

Fur die Richtigkeit der Abschrift:
Dresden, 15.03.2022
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