14 C 10/23

Amtsgericht Solingen
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers,

Prozessbevolimachtigte:

gegen

Beklagte,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Sylvio Krlger,
Weinhold-Arkade 2, 04442 Zwenkau,

hat das Amtsgericht Solingen
auf die mundliche Verhandlung vom 16.01.2024

durch die Richterin am Amtsgericht ||| G

fur Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Dem Klager wird nachgelassen, die Vollstreckung durch die Beklagte gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe

von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager ist Eigentimer des PKW mit dem amtlichen Kennzeichen ||

Modell VW Golf VII. Die Beklagte betreibt das Parkhaus | lEEEEEEENEGEGEEE
|

Am Donnerstag, den 14.07.2022, fuhr der Klager mit dem vorgenannten PKW in das
Parkhaus der Beklagten. Beim Einparken in eine Parkbucht, die als solche durch
eine farbliche Hervorhebung auf dem Boden markiert war, horte der Klager ein
kratzendes Gerausch. Er fuhr deshalb wieder aus der Parkbucht heraus.
Nachfolgend stellte er fest, dass an der Leitplanke ein Blech nach aul’en gebogen
war und Uberstand. An der Wand, die sich seitlich neben der Parkbucht befand, war
die dort angebrachte Metallverkleidung insofern beschadigt, als an der vorderen

Ecke ein Stiick Blech herausragte.

Er informierte daraufhin den Mitarbeiter der Beklagten |

Mit Schreiben vom 12.10.2022 begehrte der Klager erfolglos gegenuber der
Beklagten die Zahlung von Reparaturkosten in Hohe von 1.047,48 € sowie die

Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe von 220,27 €.

Der Klager behauptet, dass er beim Einparkvorgang in dem Parkhaus der Beklagten
das Uberstehende Blech der Leitplanke, welche nach aulien gebogen war und einen
Uberstand zur Leitplanke aufwies, mit seinem Pkw gestreift habe.
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Der Klager behauptet, dass die Schaden an seinem Fahrzeug auf einen Kontakt mit
diesem vorstehenden Teil der Metallverkleidung zurlckzufiihren seien. Die
Verkleidung selbst habe er nicht berthrt. Er habe auch vor dem Einparken nicht
erkennen kénnen, dass ein Stuck der Verkleidung herausragte.

Durch dieses Schadensereignis sei ein Lackschaden an dem PKW auf der rechten
Seite in der Mitte der hinteren Ture entstanden. Die Beseitigung wirde laut eines
Kostenvoranschlags vom 19.09.2022 Reparaturkosten in HOhe von 1.047,48 €

exklusive Mehrwertsteuer verursachen.

Er ist der Ansicht, dass die Beklagte eine Verkehrssicherungspflicht trage, welche sie
verletzt habe, indem sie die Metallverkleidung nicht repariert oder zumindest

besonders abgesichert habe.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, 1.047,48 € nebst Zinsen in HOhe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 03.12.2022, an
den Klager zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, 220,27 € vorgerichtliche Anwaltskosten nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 03.12.2022 an den Klager zu zahlen.

3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager samtliche, den
Betrag gemaly Klageantrag Ziff. 1. Ubersteigenden Schaden, die aus dem
Vorfall vom 14.07.2022 in dem von der Beklagten betriebenem Parkhaus
I inftig entstehen,
zu ersetzen, soweit sie nicht auf Sozialversicherungstrager oder andere Dritte
Ubergehen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte bestreitet, dass die geltend gemachten Lackschaden auf einem Kontakt

mit dem vorstehenden Stick der Metallverkleidung beruhen. Sie behauptet, dass
auch die Moglichkeit bestinde, dass das vorgenannte Stuck Blech erst durch den
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Kontakt mit dem klagerischen PKW umgebogen worden sei. Jedenfalls sei der Unfall,
wenn er wie vom Klager behauptet stattgefunden habe, auf dessen Unachtsamkeit

zuruckzufihren.

Die Beklagte behauptet zudem, dass ihr Angestellter, der Zeuge |l das
Parkhaus zweimal wochentlich ablaufe und nach Gefahrenstellen suche. Dies
geschehe montags und donnerstags. Letztmals vor dem streitgegenstandlichen
Ereignis sei eine solche Kontrolle durch den Zeugen |l am Montag, den
11.07.2022 erfolgt. Dabei ware das genannte Blech entdeckt und abgesichert
worden, wenn es zu diesem Zeitpunkt bereits abgestanden hatte. Dies sei am

11.07.2022 aber noch nicht der Fall gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsatze und die zu den Akten gereichten Unterlagen

Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Vernehmung der Zeugen- gemal
Beweisbeschlusses vom 07.11.2023 (Bl. 116 GA). Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift des
Amtsgerichtes Solingen vom 16.01.2024 (BI. 137 ff. GA).

Entscheidungsgriinde

l.

1.

Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist auch der Feststellungsantrag zu 3) zulassig,
da der Klager mangels bislang erfolgter Reparatur auch grundsatzlich ein
Feststellungsinteresse daran hat, dass auch die weiteren Schaden ersetzt warden.

2.

Die Klage ist jedoch unbegrundet.

a)

Ein Anspruch auf Schadensersatz besteht weder aus §§ 280 Abs.1, 241 Abs. 2 BGB,
noch aus § 823 Abs.1 BGB.

Ein solcher Anspruch besteht nur, wenn die Beklagte als Betreiberin des Parkhauses
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die ihr obliegenden Verkehrssicherungspflichten verletzt hatte.

Denn nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist derjenige, der
eine Gefahrenlage schafft, grundsatzlich verpflichtet, die notwendigen und
zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um eine Schadigung anderer moglichst zu
verhindern (BGH, Urteil v. 02.02.2006 - Ill ZR 159/05, Rn. 12; BGH, Urteil v.
16.02.2006 - Il ZR 68/05, Rn. 13).

Der Verkehrssicherungspflichtige ist aber nicht gehalten, fur alle denkbaren,
entfernt liegenden Madglichkeiten eines Schadenseintritts Vorsorge zu treffen. Es
genugen diejenigen Vorkehrungen, die nach den konkreten Umstanden zur
Beseitigung der Gefahr erforderlich und zumutbar sind. Erforderlich sind die
MaRnahmen, die ein umsichtiger und verstandiger, in vernunftigen Grenzen
vorsichtiger Angehdriger des betroffenen Verkehrskreises fur notwendig und
ausreichend halten darf, um andere Personen vor Schaden zu bewahren (BGH,
Urteil v. 15.07. 2003 - VI ZR 155/02 - NJW 2003, 1459, Rn. 6; BGH, Urteil v.
16.05.2006 - VI ZR 189/05 - NJW 2006, 2326, Rn. 6). Dabei wird die Grenze
zwischen abhilfebedlrftigen Gefahren und von den Benutzern hinzunehmenden
Erschwernissen ganz mafgeblich durch die sich im Rahmen des Vernunftigen
haltenden Sicherheitserwartungen des Verkehrs bestimmt, die sich wesentlich an
dem auReren Erscheinungsbild der Verkehrsflache und der Verkehrsbedeutung
orientieren (Muller/Rebler, MDR 2019, 1221). Eine solche Gefahrenlage besteht
erst dann, wenn zu erwarten ist, dass der Dritte eine Gefahr nicht erkennen wird
und sich deshalb nicht darauf einstellen kann. MalRgeblich sind die Umstande des
Einzelfalles (Schleswig-Holsteinisches OLG, Urteil v. 16.08.2019 - 11 U 87/16, Rn.
17).

Vorliegend hat die Beklagte alle ihr zumutbaren Vorkehrungen getroffen, um

mogliche Gefahrenstellen zu entdecken und erforderlichenfalls zu beseitigen.

Denn nach der durchgefuhrten Beweisaufnahme ist das Gericht davon Uberzeugt,
dass das von der Beklagten betriebene Parkhaus regelmafig zweimal wochentlich
durch einen Mitarbeiter kontrolliert wird. Der Zeuge il hat glaubhaft bekundet,
dass er das Parkhaus in der Regel montags und donnerstags in der Form
kontrolliere, dass er die Fahrbahnen des Parkhauses vollstandig morgens ablaufe
und auf Auffalligkeiten Uberpriufe, um bei Feststellung von Schaden sodann zu
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reagieren. Dabei hat er glaubhaft bekundet, dass er, wenn er an einem der Tage
verhindert sei, dies am nachsten Tag nachhole, wobei er die Kontrolle immer am
Morgen durchfuhre, da das Parkhaus zu diesem Zeitpunkt noch nicht so voll sei und
er dadurch den Zustand besser kontrollieren kdnne.

Die Aussage des Zeugen ist nachvollziehbar und glaubhaft. Auch wenn der Zeuge
als Mitarbeiter sozusagen im Lager der Beklagten steht, hat der Zeuge glaubhaft und
fur das Gericht nachvollziehbar seine Tatigkeit fur die Beklagte und die Kontroligange

dargestellt.

Soweit der Zeuge gerade an dem hier streitgegenstandlichen Vorfall, der an einem
Donnerstag stattfand, bekundet hat, dass er an dem Tag morgens keine Kontrolle
durchgefihrt habe, andert dies nichts daran. Zum einen hat er glaubhaft und
nachvollziehbar erklart, dass er an dem Tag zu einem spateren Zeitpunkt zwar in
seinem, in dem Parkhaus gelegenen, Buro gewesen sei, eine Kontrolle jedoch
keinen Sinn mehr gemacht habe, da das Parkhaus schon zu voll gewesen sei und er
daher die Kontrolle am nachsten Tage habe nachholen wollen. Zum anderen hat er
glaubhaft erklart, dass ihm das abstehende Stlick der Leitplanke auch aufgrund der

Lage in der Nahe des Aufzuges sicher sofort aufgefallen ware.

Nach Auffassung des Gerichts sind die zweimal pro Woche stattfindende Kontrollen,
wie sie von dem Zeugen-dargelegt wurden, in Bezug auf die Beschaffenheit
der Seitenwande von Parkbuchten und in Ansehung der drohenden (Sach-)Schaden
notwendig, aber auch ausreichend, um der Verkehrssicherungspflicht zu genlgen.
Denn der Parkhausbetreiber ist nicht verpflichtet, das Parkhaus standig auf
Gefahrenquellen zu Uberprifen (vgl. auch LG Dortmund Urt. v. 16.4.2014 — 3 O
566/13, BeckRS 2014, 19254, beck-online).

b)
Mangels Erfolg des Hauptantrages auf Schadensersatz sind auch der Antrag auf
Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten sowie der Feststellungsantrag

erfolglos.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11 2. Alt., 711 S. 1 u. 2 ZPO.

Streitwert: 1.287,48 €

(Klageantrag zu 1: 1.047,48 €

Feststellungantrag zu 2 geschatzt: 240,00 €

(20 % unter dem Wert einer Leistungsklage; hier Umsatzsteuer (199,02 €) und ggf.
Nutzungsausfall geschatzt 100,00 €))

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils bei dem Landgericht Wuppertal, Eiland 1, 42103 Wuppertal,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urtell
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegenuber dem Landgericht Wuppertal zu
begrinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Wuppertal durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts moglich. Das elektronische Dokument muss fur
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaR
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§ 130a ZPO nach naherer Maligabe der Verordnung uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere
elektronische Behoérdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht werden. Auf die
Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem
01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einflhrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs
vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird
hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.




